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编者按： C 语言是开发嵌入式应用的主要工具，然而 C 语言并非是专门为嵌入式系统设计，相当多的嵌

入式系统较一般计算机系统对软件安全性有更苛刻的要求。1998 年，MISRA 指出，一些在 C 看来可以接

受，却存在安全隐患的地方有 127 处之多。2004 年，MISRA 对 C 的限制增加到 141 条。 

  嵌入式系统应用工程师借用计算机专家创建的 C 语言，使嵌入式系统应用得以飞速发展，而 MISRAC

是嵌入式系统应用工程师对 C 语言嵌入式应用做出的贡献。如今 MISRA C 已经被越来越多的企业接受，

成为用于嵌入式系统的 C 语言标准，特别是对安全性要求极高的嵌入式系统，软件应符合 MISRA 标准。 

  从本期开始，本刊将分 6 期，与读者共同学习 MISRAC。 

  第一讲：“„安全第一‟的 C 语言编程规范”，简述 MISRAC 的概况。 

  第二讲：“跨越数据类型的重重陷阱”，介绍规范的数据定义和操作方式，重点在隐式数据类型转换中

的问题。 

  第三讲：“指针、结构体、联合体的安全规范”，解析如何安全而高效地应用指针、结构体和联合体。 

  第四讲：“防范表达式的失控”，剖析 MISRAC 中关于表达式、函数声明和定义等的不良使用习惯，最

大限度地减小各类潜在错误。 

  第五讲：“准确的程序流控制”，表述 C 语言中控制表达式和程序流控制的规范做法。 

  第六讲：“构建安全的编译环境”，讲解与编译器相关的规范编写方式，避免来自编译器的隐患。 

   C/C++语言无疑是当今嵌入式开发中最为常见的语言。早期的嵌入式程序大都是用汇编语言开发的，

但人们很快就意识到汇编语言所带来的问题——难移植、难复用、难维护和可读性极差。很多程序会因为

当初开发人员的离开而必须重新编写，许多程序员甚至连他们自己几个月前写成的代码都看不懂。C/C++

语言恰恰可以解决这些问题。作为一种相对“低级”的高级语言，C/C++语言能够让嵌入式程序员更自由地

控制底层硬件，同时享受高级语言带来的便利。对于 C 语言和 C++语言，很多的程序员会选择 C 语言，

而避开庞大复杂的 C++语言。这是很容易理解的——C 语言写成的代码量比 C++语言的更小些，执行效率

也更高。 

  对于程序员来说，能工作的代码并不等于“好”的代码。“好”代码的指标很多，包括易读、易维护、易移

植和可靠等。其中，可靠性对嵌入式系统非常重要，尤其是在那些对安全性要求很高的系统中，如飞行器、

汽车和工业控制中。这些系统的特点是：只要工作稍有偏差，就有可能造成重大损失或者人员伤亡。一个

不容易出错的系统，除了要有很好的硬件设计（如电磁兼容性），还要有很健壮或者说“安全”的程序。 

  然而，很少有程序员知道什么样的程序是安全的程序。很多程序只是表面上可以干活，还存在着大量

的隐患。当然，这其中也有 C 语言自身的原因。因为 C 语言是一门难以掌握的语言，其灵活的编程方式

和语法规则对于一个新手来说很可能会成为机关重重的陷阱。同时，C 语言的定义还并不完全，即使是国

际通用的 C 语言标准，也还存在着很多未完全定义的地方。要求所有的嵌入式程序员都成为 C 语言专家，

避开所有可能带来危险的编程方式，是不现实的。最好的方法是有一个针对安全性的 C 语言编程规范，告

诉程序员该如何做。 

1 MISRAC 规范 

  1994 年，在英国成立了一个叫做汽车工业软件可靠性联合会（The Motor Industry Software Reliability 

Association，以下简称 MISRA）的组织。它是致力于协助汽车厂商开发安全可靠的软件的跨国协会，其

成员包括：AB 汽车电子、罗孚汽车、宾利汽车、福特汽车、捷豹汽车、路虎公司、Lotus 公司、MIRA 公

司、Ricardo 公司、TRW 汽车电子、利兹大学和福特 VISTEON 汽车系统公司。 

  经过了四年的研究和准备，MISRA 于 1998 年发布了一个针对汽车工业软件安全性的 C 语言编程规范

——《汽车专用软件的 C 语言编程指南》(Guidelines for the Use of the C Language in Vehicle Based 

Software)，共有 127 条规则，称为 MISRAC:1998。 



  C 语言并不乏国际标准。国际标准化组织（International Organization of Standardization,简称 ISO）

的“标准 C 语言”经历了从 C90、C96 到 C99 的变动。但是，嵌入式程序员很难将 ISO 标准当作编写安全

代码的规范。一是因为标准 C 语言并不是针对代码安全的，也并不是专门为嵌入式应用设计的；二是因为

“标准 C 语言”太庞大了，很难操作。MISRAC:1998 规范的产生恰恰弥补了这方面的空白。 

  随着很多汽车厂商开始接受 MISRAC 编程规范，MISRAC:1998 也成为汽车工业中最为著名的有关安

全性的 C 语言规范。2004 年，MISRA 出版了该规范的新版本——MISRAC:2004。在新版本中，还将面

向的对象由汽车工业扩大到所有的高安全性要求（Critical）系统。在 MISRAC:2004 中，共有强制规则 121

条，推荐规则 20 条，并删除了 15 条旧规则。任何符合 MISRAC:2004 编程规范的代码都应该严格的遵循

121 条强制规则的要求，并应该在条件允许的情况下尽可能符合 20 条推荐规则。 

  MISRAC:2004 将其 141 条规则分为 21 个类别，每一条规则对应一条编程准则。详细情况如表 1 所

列。 

                表 1MISRAC:2004 规则分类 

       

  最初，MISRAC:1998 编程规范的建立是为了增强汽车工业软件的安全性。可能造成汽车事故的原因

有很多，如图 1 所示，设计和制造时埋下的隐患约占总数的 15%，其中也包括软件的设计和制造。

MISRAC:1998 就是为了减小这部分隐患而制定的。 

  MISRAC 编程规范的推出迎合了很多汽车厂商的需要，因为一旦厂商在程序设计上出现了问题，用来

补救的费用将相当可观。1999 年 7 月 22 日，通用汽车公司（General Motors）就曾经因为其软件设计上

的一个问题，被迫召回 350 万辆已经出厂的汽车，损失之大可想而知。 

  MISRAC 规范不仅在汽车工业开始普及，也同时影响到了嵌入式开发的其他方向。嵌入式实时操作系

统 μC/OSII 的 2.52 版本虽然已经于 2000 年通过了美国航空管理局（FAA）的安全认证，但 2003 年作者

就根据 MISRAC:1998 规范又对源码做了相应的修改，如将 

  if ((pevent->OSEventTbl[y] &= ~bitx) == 0) {  

    /*… */  

  } 

的写法，改写成 

  pevent->OSEventTbl[y] &= ~bitx;  

  if (pevent->OSEventTbl[y] == 0) {  

  /*… */  

  }  

发布了 2.62 的新版本，并宣称其源代码 99％符合 MISRAC:1998 规范。 

  一个程序能够符合 MISRAC 编程规范，不仅需要程序员按照规范编程，编译器也需要对所编译的代码

进行规则检查。现在，很多编译器开发商都对 MISRAC 规范有了支持，比如 IAR 的编译器就提供了对



MISRAC:1998 规范 127 条规则的检查功能。 

2 MISRAC 对安全性的理解 

  MISRAC:2004 的专家们大都来自于软件工业或者汽车工业的知名公司，规范的制定不仅仅像过去一

样局限于汽车工业的 C 语言编程，同时还涵盖了其他高安全性系统。 

       

                图 1 汽车事故原因分布图  

  MISRAC:2004 认为 C 程序设计中存在的风险可能由 5 个方面造成：程序员的失误、程序员对语言的

误解、程序员对编译器的误解、编译器的错误和运行出错(runtime errors)。 

  程序员的失误是司空见惯的。程序员是人，难免会犯错误。很多由程序员犯下的错误可以被编译器及

时地纠正（如键入错误的变量名等），但也有很多会逃过编译器的检查。相信任何一个程序员都曾经犯过

将“= =”误写成“=”的错误，编译器可能不会认为 

   if(x=y) 

是一个程序员的失误。 

  再举个例子，大家都知道++运算符。假如有下面的指令： 

  i=3; 

  printf(“%d”,++i); 

输出应该是多少？如果是: 

  printf(“%d”,i++); 

呢？如果改成-i++呢？i+++i 呢？i+++++i 呢？绝大多数程序员恐怕已经糊涂了。在 MISRAC:2004 中，会

明确指出++或--运算符不得和其他运算符混合使用。 

  C 语言非常灵活，它给了程序员非常大的自由。但事情有好有坏，自由越大，犯错误的机会也就越多。 

  如果说有些错误是程序员无心之失的话，那么因为程序员对 C 语言本身或是编译器特性的误解而造成

的错误就是“明”知故犯了。C 语言有一些概念很难掌握，非常容易造成误解，如表达式的计算。请看下面

这条语句： 

   if ( ishigh && (x == i++)) 

很多程序员认为执行了这条指令后，i 变量的值就会自动加 1。但真正的情况如何呢？MISRA 中有一条规

则：逻辑运算符&&或||的右操作数不得带有副作用（side effect）*，就是为了避免这种情况下可能出现的

问题。 

*所谓带有副作用，就是指执行某条语句时会改变运行环境，如执行 x=i++之后，i 的值会发生变化。  

  另外，不同编译器对同一语句的处理可能是不一样的。例如整型变量的长度，不同编译器的规定就不

同。这就要求程序员不仅要清楚 C 语言本身的特性，还要了解所用的编译器，难度很大。 

  还有些错误是由编译器（或者说是编写编译器的程序员）本身造成的。这些错误往往较难发现，有可

能会一直存留在最后的程序中。 

  运行错误指的是那些在运行时出现的错误，如除数等于零、指针地址无效等问题。运行错误在语法检

查时一般无法发现，但一旦发生很可能导致系统崩溃。例如： 



#define NULL 0 

   …… 

  char* p; 

  p=NULL; 

  printf(“Location of 0 is %d\n”, *p); 

语法上没有任何问题，但在某些系统上却可能运行出错。 

  C 语言可以产生非常紧凑、高效的代码，一个原因就是 C 语言提供的运行错误检查功能很少，虽然运

行效率得以提高，但也降低了系统的安全性。 

  有句话说得好，“正确的观念重于一切”。MISRAC 规范对于嵌入式程序员来讲，一个很重要的意义就

是提供给他们一些建议，让他们逐渐树立一些好的编程习惯和编程思路，慢慢摒弃那些可能存在风险的编

程行为，编写出更为安全、健壮的代码。比如，很多嵌入式程序员都会忽略注释的重要性，但这样的做法

会降低程序的可读性，也会给将来的维护和移植带来风险。嵌入式程序员经常要接触到各种的编译器，而

很多 C 程序在不同编译器下的处理是不一样的。MISRAC:2004 有一条强制规则，要求程序员把所有和编

译器特性相关的 C 语言行为记录下来。这样在程序员做移植工作时，风险就降低了。 

3 MISRAC 的负面效应 

  程序员可能会担心采用 MISRAC:2004 规范会对他们的程序有负面影响，比如可能会影响代码量、执

行效率和程序可读性等。应该说，这种担心不无道理。纵观 141 条 MISRAC:2004 编程规范，大多数的规

则并不会对程序的代码量、执行效率和可读性造成什么大的影响；一部分规则可能会以增加存储器的占用

空间为代价来增加执行效率，或者增加代码的可读性；但是，也确实存在着一些规则可能会降低程序的执

行效率。 

  一个典型的例子就是关于联合体的使用。MISRAC:2004 有一条规则明确指出：不得使用联合体。这

是因为，在联合体的存储方式（如位填充、对齐方式、位顺序等）上，各种编译器的处理可能不同。比如，

经常会有程序员这样做：一边将采集得到的数据按照某种类型存入一个联合体，而同时又采用另外一种数

据类型将该数据读出。如下面这段程序： 

  typedef union{ 

    uint32_t word; 

    uint8_t bytes[4]; 

  }word_msg_t; 

  unit32_t read_word_big_endian (void) { 

    word_msg_t tmp; 

    tmp.bytes[0] = read_byte(); 

    tmp.bytes[1] = read_byte(); 

    tmp.bytes[2] = read_byte(); 

    tmp.bytes[3] = read_byte(); 

    return (tmp.word); 

  } 

  原理上，这种联合体很像是一个硬件上的双口 RAM 存储器。但程序员必须清楚，这种做法是有风险

的。MISRAC:2004 推荐用下面这种方法来做： 

   uint32_t read_word_big_endian (void) { 

    uint32_t word; 

    word=((unit32_t)read_byte())<<24; 

    word=word|(((unit32_t)read_byte())<<16); 



    word=word|(((unit32_t)read_byte())<<8); 

    word=word| ((unit32_t)read_byte()); 

    return(word); 

  } 

  先不论为什么这样做会更安全，只谈执行效率，这种采用二进制数移位的方法远远不如使用联合体。

到底是使用更安全的做法，还是采用效率更高的做法，需要程序员权衡。对于一些要求执行效率很高的系

统，使用联合体仍然是可以接受的方法。当然，这是建立在程序员充分了解所用编译器的基础上的，而且

程序员必须对这种做法配有相应的注释。 

4 发展中的 MISRAC 

  MISRAC 并非完美，它自身的发展也印证了这一点。MISRAC:2004 就去掉了 MISRAC:1998 中的 15

条规则。今后的发展，MISRAC 仍然要解决很多问题。比如，MISRAC:2004 是基于 C90 标准的，但最新

的国际 C 标准是 C99，而 C99 中没有确切定义的 C 语言特性几乎比 C90 多了一倍，MISRAC 如何适应新

的标准还需要进一步探讨。 

  另外，C++在嵌入式应用中也越来越受到重视，MISRA 正在着手制定 MISRAC++编程规范。读者可

以通过访问网站 http://www.misra.org.uk 了解 MISRAC 的发展动向。 

5 对 MISRAC 的思考 

  嵌入式系统并不算是一个独立的学科，但作为一个发展中的行业，它确实需要有一些自己的创新之处。

嵌入式工程师们不应仅仅局限于从计算机专家那里学习相关理论知识，并运用于自己的项目，还应该共同

努力去完善自己行业的标准和规范，为嵌入式系统的发展做出贡献。MISRAC 编程规范就是一个很好的典

范。它始于汽车工程师和软件工程师经验的总结，然后逐渐发展成为一种对整个嵌入式行业都有指导意义

的规范。对于推动整个嵌入式行业的正规化发展，MISRAC 无疑有着重要意义。 

  从另一个角度讲，MISRAC 规范也可以看成是嵌入式工程师对软件业的一种完善。嵌入式工程师虽然

不是计算机专家，但却对嵌入式应用有着最深刻的了解，将自己在嵌入式应用中的经验和体会贡献给其他

行业，也是他们应该肩负的责任。 
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